Virtualisierung im IT-Alltag

Der Einsatz unterschiedlicher Virtualisierungs-
techniken stellt die Administration vor gro8e Probleme.
Die Interoperabilitdt der Produkte ldsst zu wiinschen

tibrig, Standards entstehen erst allméhlich.

SEITE 16

CRM mit Softwareservices

Wer aus eigenen oder fremdbezogenen Software-
services Composite Applications fiir CRM bauen
will, muss neue Schwerpunkte in der Projektplanung
setzen. Niitzlich ist dabei ein Prozess-Framework.
SEITE 20
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Neu: IT-Matchmaker

Hier finden Sie Informationen, Profile und
Checklisten zu {iber 600 Geschéftsapplika-
tionen. Besuchen Sie IT-Matchmaker auf
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Portale: Microsoft vor IBM und SAP

Bei Benutzerfiihrung, den gebotenen Anwendungen und der Backoffice-Integration offenbaren sich
die Unterschiede. Vor allem das SAP-Produkt ist hier verbesserungsféihig.

VON CW-REDAKTEUR SASCHA ALEXANDER
nternehmen wollen heu-
te mit Portallosungen die
Zusammenarbeit ihrer
Mitarbeiter, Partner und
Kunden biindeln und for-

dern. Sie versprechen sich hier-

von wirtschaftliche und strategi-
sche Vorteile. Dies setzt aber vor-
aus, dass Anwender alle notwen-
digen Geschiftsinformationen
fiir ihre tagliche Arbeit erhalten,
aus der Umgebung heraus Ar-
beitsabldufe anstofen und ihr

Wissen miteinander teilen kon-

nen (und wollen). Wie gut Por-

talsysteme diese Kollaboration
ermoglichen und foérdern, hat
jetzt eine Untersuchung des

Hier lesen Sie ...

@ welche grundsatzlichen
Unterschiede es zwischen
den Portalsystemen gibt;

4 welche Besonderheiten es
gibt;

@ wo sie ihre Starken und
Schwachen haben.

Miinchner IT-Dienstleisters Pen-
tasys gezeigt. Getestet und ver-
glichen wurden das ,,IBM Web-
sphere Portal 6.0 unter Win-
dows, der ,Microsoft Office
Sharepoint Server*, Beta 2, sowie
das , SAP Netweaver 2004s Enter-
prise Portal 6.0, SP 9 unter Win-
dows. Diese Produktlinien sind
laut Verfasser am weitesten ver-
breitet und eignen sich gleicher-
mafen fiir die Integration von
Prozessen, Inhalten und Team-
work. Daher konne man sie als
,»Collaboration-Plattformen* be-
zeichnen (siehe Kasten ,Bewer-
tungskriterien).

Unterschiede an der Basis

Grundsitzlich unterscheiden
sich die Produkte durch ihre Ba-
sistechnologie, ndamlich .NET
(Microsoft) und Java (IBM, SAP).
Beide Programmierplattformen
befinden sich laut Pentasys
mittlerweile der gleichen Ent-
wicklungsstufe, doch erforder-
ten sie vom Anwender sehr un-
terschiedliche Kenntnisse und
gerieten damit zum Auswahlkri-

terium. Dabei gingen die Abwei-
chungen so weit, dass selbst Un-
ternehmen mit Java-Erfahrung

sich nicht ohne weiteres in der | 1.0
SAP-Welt zurechtfinden kénn- | o9
ten, weil sie zusétzliches herstel-
lerspezifisches Basiswissen : 0,8
brauchten. 0,7
SAP-Wissen notig 0,6
Das SAP Enterprise Portal (EP) 05
ist zunéchst vor allem fiir die Un- !
ternehmen interessant, die es i 0,4
zusammen mit der Netweaver-
Plattform lizenziert haben. Da- | 03
bei ist zwischen den Versionen : 0,2
»Core“ und ,Enterprise Portal“ o1

zu unterscheiden, die im Funk-
tionsumfang erheblich differen-
zieren. Deren zentrale Kompo-
nente ist der ,SAP Web Applica-
tion Server*, der seit 2001 neben
Abap (Advanced Business Appli-
cation Programming) auch die

IBM  Microsoft ~ SAP
1 = Anforderungen voll erfiillt
Auffallige Unterschiede zeigten sich im Test — sowohl hinsichtlich der
Funktionen als auch bei der Benutzerfreundlichkeit.

Durchwachsenes Urteil

Produktfunktionen

Soft Facts

IBM  Microsoft SAP
Quelle: Pentasys GmbH
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Java 2 Enterprise Edition (J2EE)
nutzt. Eine Besonderheit in der
Benutzerschnittstelle ist die pa-
tentierte Funktion ,Drag&Re-
late“. Mit ihr kénnen iViews
(Komponenten der Portalumge-
bung) von anderen iViews aus
gestartet werden, wobei sie tiber
»Business Objects* in Beziehung
zueinander stehen. Dies 16st das
héufige Problem der Kommuni-
kation zwischen Portlets in einer
Portalumgebung. Sind umfang-
reiche praktische Erfahrungen

mit Netweaver vorhanden, wird
sich der Anwender auch mit
dem Enterprise Portal wohl fiih-
len. Dies ist aber bisher nur fiir
eine kleine Gruppe der SAP-Kun-
den der Fall, da die Mehrheit
noch die ERP-Versionen 4.6c
oder 4.7 ohne Netweaver einset-
zen. Die Dokumentation fiir das
Portal sei zudem weniger ver-
standlich und detailliert als es
bei den Konkurrenzprodukten
von IBM oder Microsoft der Fall
ist. Anwendern ohne Erfahrung

oder ohne Pldne, Netweaver-ba-
sierende Releases zumindest
mittelfristig einzufithren, emp-
fehlen die Autoren die beiden
anderen Produkte.

Im IBM-Kosmos

Das IBM Websphere Portal ist
Bestandteil der Websphere-Pro-
duktfamilie. Als klassisches
J2EE-Produkt hat es fiir Java-
Entwickler keine wirklichen
Hiirden. Die Dokumentation sei
aullergewohnlich detailliert und

umfangreich sowie leicht zu-
géanglich, berichten die Tester.
Als Besonderheit enthilt das
Websphere Portal eine , Transco-
ding Technology*, die fiir eine
korrekte Darstellung von Portal-
inhalten sorgt. Dadurch kénnten
auch Handheld-Gerite und an-
dere mobile Clients Web-basie-
rende Informationen optimiert
und effizient empfangen. Ande-
rerseits macht es IBM durch die
Vielfalt des Websphere-Portfoli-
os dem Anwender oft nicht
leicht, das Angebot zu durch-
schauen.

Microsoft iiberrascht

So sei allein die Portalsoftware in
vier Versionen mit wachsendem
Funktionsumfang erhiltlich.
Dies sei besonders drgerlich,
wenn verschiedene Websphere-
Produkte fiir eine umfassende
Losung wie ein Collaboration-
Portal zusammenzustellen sind.
So miissen neben dem eigentli-
chen Portal weitere Software li-
zenziert und ihr kiinftiges Zu-
sammenspiel verstanden und
definiert werden.

Eine Uberraschung war fiir
Pentasys der neue Microsoft Of-
fice Sharepoint Server 2007, der
sich laut Tester erheblich von
seinem Vorgénger unterscheidet.
Angefangen von der Installation
bis zum Aufbau von Prototypen

Bewertungskriterien

Folgende Aspekte machen eine Portalldsung zur
Collaboration-Plattform. Sie wurden mit Noten von
eins bis drei bewertet. Die Kriterien kénnen Unter-
nehmen auch grundsétzlich bei der Portalauswahl
helfen:

M Sicherheit, Rechte, Rollen: Gibt es ein echtes
Single-Sign-on? Wie spielt das Portal mit Directo-
ry Services zusammen? Wie granular ist das
Rechte- und Rollenkonzept?

B Groupware-Funktionen: Was wird geboten? Wie
ist die Anbindung an ,Microsoft Exchange* und
,Lotus Notes“? Wie spielen Teamkalender und
personlicher Kalender zusammen?

B Prozesse und Workflows: Welche Methoden und
Tools werden geboten? Gibt es Standard-Work-
flows? Werden Prozesse Uberwacht?

W Enterprise-Content-Management: Gibt es Funk-
tionen fir die Verwaltung von Web-Seiten, Doku-
mente und Vertrage/Unterlagen? Lassen sich E-
Mails archivieren?

W Integration: in Office? In Unternehmensanwen-
dungen (SAP etc.)? Gibt es Standardschnittstel-
len? Lassen sich Metadaten verwalten (Kata-
log)? Lassen sich Berichtslésungen einfiihren?

B Suche: Wie umfassend und benutzerfreundlich
sind die Funktionen? Gibt es Hilfen bei der Su-
che wie ,Highlithing“ von Fundstellen oder Su-
che in den Suchergebnissen?

W Business Intelligence: Lassen sich Bl-Funktio-
nen und Excel einbinden? Ist es moglich, ein
Dashboard aufzubauen?

W Brandi ung: Wie flexibel und in-
dividuell anpassbar ist das Layout?

B Entwicklung: Welche Entwicklungsumgebung
wird geboten? Wie gut werden mobile Anwendun-
gen unterstitzt?

B Administration: Wie verstéandlich und einfach ist
die Installation? Wie sieht die Verwaltungsoberfla-
che aus? Ist ein Monitoring des Systems moglich?
System- und Softwarevoraussetzung.

D, lici
Per

Studie

Die Untersuchung ,Portalsoft-
ware von IBM, Microsoft und
SAP als Collaboration Platt-
form“ des Munchner IT-Dienst-
leisters Pentasys vergleicht drei
fuhrende Portalsysteme. Hierzu
wurden Testinstallationen auf-
gebaut und die vorhandenen
Dokumentationen ausgewertet.
Ziel war es, die Portalprodukte
anhand von weichen (Benutzer-
fihrung) und harten Kriterien
(Features) in ihrer Eignung als
Collaboration-Plattform einzu-
schatzen, eine erste Orientie-
rung zu geben. Neben den kom-
mentierten Ergebnissen finden
sich auch Produkt-Features auf-
gelistet. Bezug: 0611/97 31 50
(Agentur Dripke).
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Ergebnisse: Hard Facts

Sicherheit, Rechte, Rollen

Anforderungen voll erflllt

Microsoft: Anforderungen voll erfillt

SAP:

Anforderungen voll erfillt.

Groupware-Funktionen

IBM: nur in der ,Extend“-Version ohne Beanstandung, in den
funktional eingeschrankteren Versionen nicht vorhanden.
Optimal Integration nur mir Lotus Notes/Domino.

Microsoft: Office vollstandig und optimal integriert, Lotus Notes/
Domino leicht anzubinden.

SAP: Mittelfeld, Integration mit externer Groupware von IBM

und Microsoft moglich.

Prozesse und Workflows

IBM: keine wesentlichen Beanstandungen, aber fiir ein komforta-
bles Design ist zusatzlich Software von IBM/Rational notig.

Microsoft: Anforderungen voll erfullt

SAP:

Anforderungen erflllt (nicht in der ,Core“-Version)

Enterprise-Content-Management

IBM: Gut, aber nur mit den Versionen ,Enable“ und ,Extend”
erhaltlich. Integration in Office vorhanden.

Microsoft: Anforderungen voll erfiillt, optimale Integration in Office.

SAP: Befriedigend, aber Office-Integration (Word) so gut wie

beim Microsoft-Portal. Web-Content-Management unter-
durchschnittlich.

Integration in Kernanwendungen

IBM: gute, aber nicht perfekte Integration in Office. Mit Unter-
nehmensanwendungen (inklusive SAP) sehr gut.

Microsoft: perfekt mit Office. Mit Unternehmensanwendungen
(inklusive SAP) sehr gut, doch weniger Standardschnitt-
stellen als bei IBM.

SAP: gute, aber nicht optimale Integration in Office.
Mit SAP-Anwendungen perfekt, mit anderen
Unternehmensanwendungen gut aber komplex
(Lizenz von ,Netweaver XI“notig).

Suche

IBM: sehr gut

Microsoft: gut

SAP: sehr gut

Business-Intelligence-Funktionen

IBM: gut

Microsoft: gut

SAP: gut, aber nur Uber Zusatzkomponenten

Branding, Personalisierung

IBM: sehr gut

Microsoft: sehr gut

SAP: befriedigend, aber komplex

Entwicklung

IBM: sehr gut, Integration mit ,Eclipse”

Microsoft: sehr gut, Integration mit ,Visual Studio*

SAP: sehr gut, Integration mit Eclipse

Administration und Betrieb

Anforderungen voll erflllt

Microsoft: Anforderungen voll erfillt

SAP:

Anforderungen voll erflllt

(zum Zeitpunkt der Untersu-
chungnoch auf Basis der Beta 2)
habe das Produkt und seine Ar-
chitektur die Tester {iberzeugt
und weise anders als sein Vor-
gédnger ,industrial strength“ auf.
In der einfachen Bedienung
spiegelten sich die Erfahrungen
von Microsoft im Endanwender-
Bereich wider. So sei die Ver-
kntipfung mit Microsoft Office
Tools konkurrenzlos gut, die In-
tegration der Portalkomponen-
ten unkompliziert und das
Handling fiir Entwickler einfach.
Die Lernkurve werde schnell
durchlaufen, und die Produkti-
vitét sei hoch, kurz, das Produkt
sei einfach und vollstindig, lo-
ben die Autoren.

Neben dieser grundsétzlichen
Einordnung und Bewertung der
drei Angebote als Collaboration-

Portal sind laut Tester weitere
Details zu berticksichtigen (sie-
he Tabellen ,Ergebnisse“). Hier-
bei unterscheiden sie zwischen
,weichen“ Fakten, also bis zu ei-
nem gewissen Grad subjektiven
Einschédtzungen wie dem Be-
dienkomfort, und ,harten“ Fak-

Mehr zum Thema

www.computerwoche.de/
567617: Vergleich Open-
Source-Portale;
569356: Portalstrategie
Microsoft;
580806: SAP Visual
Composer;
1216811.: Portale und
Collaboration.
572023: IBM Workplace-
Strategie.

ten, sprich: den Produkt-Features.
Dabei zeigten sich vor allem bei
den ,Soft Facts“ groRlere Unter-
schiede. Hierzu rechnen die Tes-
ter die Aspekte Bedienkomfort
(Usability), Verfiigbarkeit von
Produktinformationen und -do-
kumentation, Literatur sowie die
Dauer und Komplexitdt der In-
stallation und Konfiguration.

Durchschnittlich bis exzellent
Wihrend IBM und Microsoft in
allen Punkten als sehr gut oder
zumindest gut bewertet wurden,
erhielt das SAP-Portal nur mit-
telmaRige Noten. So sei die Platt-
form vor allem in ihrer Benutzer-
fiihrung gewohnungsbediirftig,
und die erhaltlichen Produktin-
formationen und -dokumentati-
on fielen in Qualitdt und Umfang
eher durchschnittlich aus. Das
Literaturangebot ist gut, das der
Konkurrenten aber ,exzellent*.
Bei der Installation und Konfigu-
ration seien die Unterschiede
hingegen geringer, wenn auch
der Einarbeitungsaufwand fiir
das Enterprise Portal grofRer sei.
Mit Blick auf die gebotenen
Produktfunktionen weisen alle
Portale eine vergleichbare Reife
auf, mit einem leichten Vor-
sprung des Microsoft-Angebots
vor IBM und SAP (siehe Tabellen
»Ergebnisse“). Die Aussage ba-

Ergebnisse: Soft Facts

Usability

IBM: gut, keine wesentlichen Schwachen

Microsoft: Sehr gut

SAP: Gewdhnungsbedurftig, wenig intutiv, braucht mehr
Einarbeitung und Schulung.

Produktinformationen und Dokumentation

IBM: sehr gut

Microsoft: sehr gut

SAP: gutes Mittelfeld, zu wenig Detailtiefe, zu wenige ,how to*.
Literatur

IBM: Exzellent

Microsoft: Exzellent

SAP: gut, viel Sekundarliteratur

Technische Einfiihrung (Dauer, Komplexitat)

IBM: relativ unproblematisch
Microsoft: relativ unproblematisch
SAP: relativ unproblematisch, aber langwieriger als bei den

Konkurrenzprodukten.

siert auf Testinstallationen bei
Pentasys und einer Auswertung
der verfiigbaren Produktdoku-
mentation. Im Detail finden sich
indes auch ein paar Stdrken und
Schwiéchen: Danach konnte der
Office Sharepoint Portal Server
insbesondere bei der Office-In-
tegration punkten. Bei der An-
bindung an Unternehmensan-
wendungen bietet IBM die meis-
ten Schnittstellen, und SAP ver-
langt fiir externe Systeme eine

Lizenzierung des Integrations-
Servers , SAP IX“. Zusatzsoftware
ist beim SAP-Portal auch fiir
Business Intelligence notig, die
gebotenen Content-Manage-
ment-Funktionen seien laut den
Testern sogar unterdurch-
schnittlich. Grundsatzlich miis-
sen Anwender zudem den Lie-
ferumfang bei IBM und SAP be-
achten, da beide Hersteller ihre
Produkte in verschiedenen Ver-
sionen verkaufen. *

lona startet Celtix Enterprise

Der modular aufgebaute Enterprise Service Bus soll eine schrittweise
SOA-Einfiihrung auf Open-Source-Basis erlauben.

tthrende Industrieunter-

nehmen wenden sich zu-

nehmend Open-Source-

Techniken zu, um ihre fixen

IT-Infrastrukturkosten zu
senken und sich aus der Abhin-
gigkeit von einzelnen Herstellern
zu befreien“, beobachtet Gart-
ner-Analyst Yefim Natis. Vor die-
sem Hintergrund fand auch die
Schaffung des quelloffenen Enter-
prise Service Bus (ESB) ,Celtix“
statt, dessen Version 1.0 bereits
im Mai dieses Jahres vom Open-
Source-Konsortium Objectweb
veroffentlicht wurde. Das System
basiert auf Techniken, die der iri-
sche Softwarehersteller lona Tech-
nologies, Anbieter des kommer-
ziellen ESB , Artix“, dem Projekt
tibergeben und dessen weitere
Entwicklung er mafigeblich mit-
bestimmt hat. Diese erste Gene-
ration eines Frameworks fiir
koppelbare  Softwareservices
(Plug-in-Architektur) ist in er-
weiterter Form Bestandteil des
jetzt von Iona vorgestellten Cel-
tix Enterprise.

Zertifizierte Integration

Technisch umfasst die modular
aufgebaute und damit auch fiir
den SOA-Start in kleineren Pro-
jekten geeignete Losung das Ser-
vice-Framework , Celtix Advan-
ced Service Engine“ sowie die
Messaging-Infrastruktur ,Celtix
Advanced Messaging"“. Dartiber

hinaus stellt Iona im Rahmen
von Celtix Enterprise die Inter-
operabilitdt der aus den einzel-
nen Projekten stammenden
Techniken sicher und zertifiziert
deren Integration. Hinzu kom-
men die entsprechenden Con-
sulting-, Schulungs- und Sup-
port-Angebote.

,,Konvergenz von
Open-Source- und SOA-
Techniken wird gefordert.”

Larry Alston, lona

Die Celtix Advanced Service En-
gine liefert ein Software-Frame-
work, mit dem sich Web-Services
entwickeln und einfiihren las-
sen. Im Kern beruht diese Lo-
sungskomponente auf dem Code
des Apache Incubator CXE der
aus den Projekten Celtix von Ob-
jectweb und Xfire von Codehaus
hervorgegangen ist. Dartiber
hinaus bringt Celtix Enterprise
den JAX-WS-Standard zum Ein-
satz, damit sich Java-Dienste
leichter einbinden lassen — dank
einer automatischen Umwand-
lung von Java-Code in Web-Ser-
vices. Aulerdem gehoren Eclipse-
basierende Entwicklungswerk-
zeuge auf Grundlage des Eclipse
SOA Tools-Projekts zum Liefer-
umfang von Celtix Enterprise.

Mit Celtix Advanced Messaging
erhalten Kunden eine Messa-
ging-Plattform, die auf der offe-
nen AMQP-Spezifikation basiert,
wie sie im Projekt zum Apache
Incubator Qpid eingesetzt wird.
Celtix Advanced Messaging un-
terstiitzt eine Vielzahl unter-
schiedlicher Messaging-Struktu-
ren, so zum Beispiel Punkt-zu-
Punkt Message-Queing sowie
Publish-and-Subscribe-Model-
le. Dartiiber hinaus hat Iona das
Apache Incubator ActiveMQ-
Projekt integriert, um mit Celtix
Enterprise auch eine Infrastruk-
tur fiir das JMS-Messaging (Java
Message Service) bereitzustellen.

tierung

Bei Celtix Enterprise haben Un-
ternehmen die Wahl zwischen
mehreren Implementierungs-
modellen. Dazu zdhlt unter an-
derem der Einsatz schlanker
Container auf Basis des Spring-
Frameworks und/oder des Apa-
che-Tomcat-Projekts. Ebenso
lassen sich bei Celtix Enterprise
alle Services auch in jedem J2EE-
(Java 2 Enterprise Edition) oder
JBI-Container (Java Business In-
tegration) bereitstellen. Auf-
grund dieser Flexibilitit soll es
Anwendern laut Iona leichter fal-
len, den Open-Source-ESB un-
ternehmensweit tiber die Gren-
zen unterschiedlicher Techniken
hinweg einzufiihren. (ue) *



